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В статье рассмотрены ключевые аспекты возбуждения уголовного дела о мошенни-
честве в сфере инвестиций, актуальные вопросы правового регулирования и применения 
уголовно-правовых норм, связанных с мошенничеством в сфере инвестиций, а также раз-
нообразные способы совершения этих преступлений. Особое внимание уделено актуаль-
ным проблемам возбуждения уголовных дел о мошенничествах, совершенных в сфере ин-
вестиций, с учетом разных систем правового регулирования двух государств – Российской 
Федерации и Республики Таджикистан. Проанализированы правовые аспекты данной про-
блемы ввиду особенностей проведения проверки сообщений о преступлениях, связанных с 
мошенничествами в сфере инвестиций. В статье раскрыты аспекты определения хище-
ния, взаимосвязь инвестиционной деятельности и хищения денежных средств. В контек-
сте соблюдения правовых норм и регулирования в исследуемой области выявлены слож-
ности, связанные с изъятием финансовой информации, а также предложены возможные 
пути совершенствования практики расследования и возбуждения уголовных дел о мошен-
ничествах в сфере инвестиций. 
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Сфера инвестиций олицетворяет собой 

значительный по объему раздел экономи-

ческой деятельности, подразумевающий 

высокий уровень доверия со стороны ин-
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весторов. Однако данная сфера также под-

вержена риску финансовых мошенни-

честв, которые могут нанести существен-

ный ущерб как инвесторам, так и общей 

экономической стабильности. Под видом 

прибыльных проектов они привлекают ин-

весторов, чтобы незаконно завладеть их 

средствами. 

Сфера инвестиционной деятельности, 

даже базирующаяся на основе легальной 

схемы получения денежных средств от 

процентов по прибыли, несет в себе опре-

деленные риски, связанные с вложением 

капитала для достижения прибыли или со-

хранения средств. В системе действую-

щего правового регулирования ключевые 

положения, связанные с определением ме-

ста совершения и окончания мошенниче-

ства, содержатся прежде всего в постанов-

лении Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации (РФ) от 30 ноября 2017 г. 

№ 48 «О судебной практике по делам о мо-

шенничестве, присвоении и растрате» (да-

лее – постановление Пленума Верховного 

Суда РФ № 48) [1]. В соответствии с абз. 2 

п. 5 постановления Пленума Верховного 

Суда РФ № 48, если предметом преступле-

ния при мошенничестве являются безна-

личные денежные средства, то такое пре-

ступление следует считать оконченным с 

момента изъятия денежных средств с бан-

ковского счета их владельца, в результате 

которого владельцу этих денежных 

средств причинен ущерб. Согласно по-

следним изменениям, внесенным в поста-

новление Пленума Верховного Суда РФ  

№ 48, местом совершения мошенничества, 

состоящего в хищении безналичных де-

нежных средств, исходя из особенностей 

предмета и способа данного преступления, 

служит место совершения лицом действий, 

связанных с обманом или злоупотребле-

нием доверием и направленных на неза-

конное изъятие денежных средств. 

Несколько иначе изложена правовая 

позиция Верховного Суда в Республике 

Таджикистан. Согласно постановлению 

Верховного Суда Республики Таджики-

стан от 25 июня 2004 г. № 3 «О судебной 

практике по делам о краже, мошенниче-

стве, грабеже и разбое» (далее – постанов-

ление Верховного Суда РТ № 3) [2]. Пункт 

8 указанного Постановления гласит: «Мо-

шенничество считается оконченным, если 

имущество изъято, и виновный имеет ре-

альную возможность им пользоваться или 

распоряжаться по своему усмотрению 

(например, обратить похищенное имуще-

ство в свою пользу или в пользу других 

лиц, распорядиться им с корыстной целью 

иным образом)». Другими словами, мо-

шенничество будет считаться окончен-

ным, если преступник достиг конечной 

цели мошенничества, которая заключается 

в приобретении имущественных ценно-

стей за счет обманутых лиц. Однако дан-

ное разъяснение применяется в контексте 

«традиционных» форм мошенничества, 

при которых имущественный аспект более 

очевиден. Время, когда это разъяснение 

сформулировано, сосредоточено на физи-

ческом перемещении имущества. Следова-

тельно, современная правоприменитель-

ная практика должна адаптироваться к но-

вым формам мошенничества, включая та-

кие, которые не всегда имеют прямое отно-

шение к физическому имуществу. При 

этом в Республике Таджикистан с 2004 г. 

не вносили изменения относительно при-

менения норм уголовного закона в усло-

виях того, что современная действитель-

ность претерпела существенные измене-

ния. Достаточно обратиться к статистиче-

ским сведениям о состоянии преступности 

в Республике Таджикистан. 

С января по декабрь 2021 г. в Респуб-

лике Таджикистан зарегистрировано 24,1 

тыс. преступлений, из них 3,2 тыс. – это 

мошенничества [3]. В 2022 г. количество 

мошенничеств существенно увеличилось, 

а количество преступлений с использова-

нием интернет-сайтов, замаскированных 

под компании, предлагающие инвестиции, 

возросло на 5,5 тыс. В частности, наблюда-

ется рост мошеннических сайтов, замаски-

рованных под реальные компании, инве-

стиционные проекты конкретных физиче-

ских лиц, имеющих хорошую репутацию 

на рынке инвестиций, предлагающих вы-

сокие доходы от инвестиций в природные 

ресурсы: нефть, газ, минералы.  

Поэтому сегодня правовая позиция 

Верховного Суда Республики Таджики-

стан видится устаревшей относительно 
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того, что мошенничество считается окон-

ченным, если имущество изъято, а винов-

ный имеет реальную возможность им 

пользоваться или распоряжаться по своему 

усмотрению. Применительно к современ-

ным правовым реалиям достоверно устано-

вить это на стадии доследственной проверки 

не всегда представляется возможным. 

Однако это не мешает рассматривать 

уголовные дела данной категории преступ-

лений, ссылаясь на ч. 2 ст. 162 Уголовно-

процессуального кодекса (УПК) Респуб-

лики Таджикистан, то есть предваритель-

ное расследование может производиться 

по месту обнаружения преступления, в 

частности по месту обращения гражданина 

в территориальный орган внутренних дел. 

В Республике Таджикистан до того, как 

мошенничества с использованием инфор-

мационно-телекоммуникационных техно-

логий стали совершаться на постоянной 

основе, правоохранительными органами в 

2017 г. пресечена деятельность финансо-

вой пирамиды. 

Так, по одному из рассмотренных уго-

ловных дел (приговор А31209-2017) обсто-

ятельства совершения преступления были 

следующими. Обвиняемый А., действуя 

умышленно и с предварительным замыс-

лом, организовал масштабную схему мо-

шенничества в сфере инвестиций. А. 

предоставлял заведомо ложные и обман-

ные обещания о высокой доходности инве-

стиций, прибегая к подделке документов и 

манипулированию финансовой информа-

цией. Инициировав привлечение инвести-

ций, А. организовал схему пирамиды, в 

ходе которой первоначальные вкладчики 

получали выплаты из денежных средств 

последующих инвесторов. В своей дея-

тельности А. использовал знание того, что 

схема неспособна обеспечить стабильную 

доходность в долгосрочной перспективе. В 

результате действий А. пострадали третьи 

лица, понесли значительные финансовые 

убытки, а предварительное расследование 

осуществлялось по месту первого обраще-

ния гражданина в территориальный орган 

при условии, что активные действия А., 

направленные на совершение деяния, осу-

ществлялись далеко от места обнаружения 

преступления, а также от адреса бан-

ковской организации, в которой у потер-

певших были открыты счета [4]. 

Вместе с тем, хотя в постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ № 48 и осве-

щены вопросы, связанные с определением 

территориальности, разъяснения, содержа-

щиеся в правовых актах высшего судеб-

ного органа, носят рекомендательный ха-

рактер по единообразному применению 

судами норм уголовного закона и не явля-

ются основополагающими документами 

для следователей и дознавателей, осу-

ществляющих предварительное расследо-

вание. Поскольку предварительное рассле-

дование, согласно ст. 151 УПК РФ, по де-

лам о мошенничествах осуществляется 

следователями и дознавателями органов 

внутренних дел, то прежде всего в своей 

деятельности они руководствуются ведом-

ственными правовыми актами и положени-

ями УПК РФ [5]. 

Рассмотрим некоторые виды мошен-

ничеств, совершаемых в сфере инвести-

ций. Например, из описательной части 

приговора суда № 1-380 от 4 сентября 2019 

г. по делу о совершении преступления, 

предусмотренного ст. 159 Уголовного ко-

декса (УК) РФ, следует, что обвиняемый 

Х. совершил мошенничество в сфере инве-

стиций. Преступление совершено без ис-

пользования информационно-телекомму-

никационных технологий, а при личном 

контакте с потерпевшими. Х., имея трудо-

устройство в автосервисе, в процессе ре-

монта автомашин клиентов рассказывал 

им о возможности заработка в сфере инве-

стиций. Х. сообщал, что имеет возмож-

ность по заниженной стоимости приобре-

тать офисную бумагу, впоследствии про-

давая ее по рыночной стоимости. Разницу 

и фактическую сумму, полученную им на 

приобретение бумаги, он передает обратно 

в качестве доходности по вложению, 

остальные проценты от прибыли он заби-

рает себе.  

Для большей убедительности с каж-

дым потенциальным вкладчиком денеж-

ных средств он заключал договор, писал 

расписки о получении денежных средств. 

Тем самым Х. ввел в заблуждение шесте-

рых потерпевших и обманным путем похи-

тил у них денежные средства на общую 
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сумму свыше миллиона рублей, которые 

они передавали намеренно на территории 

автосервиса [6]. 

Согласно приговору суда № 1-361 по 

делу о совершении преступления, преду-

смотренного ст. 159 УК РФ, обстоятель-

ства были следующими. Преступление, 

описанное в приговоре суда, также явля-

ется мошенничеством в сфере инвестиций, 

которое совершено контактным способом, 

при личной встрече потерпевшего и обви-

няемого Г. Так, в ходе одной из личных бе-

сед Г. рассказал ранее знакомому А. о том, 

что занимается предпринимательской дея-

тельностью в сфере купли-продажи мас-

сажных кресел и имеет доход в месяц бо-

лее 400 тыс. руб. Его знакомого это заин-

тересовало, и в качестве вложения с полу-

чения ежемесячной прибыли в размере 

15% с предпринимательской деятельности, 

которую осуществлял Г., он взял кредит в 

размере миллиона рублей и передал их Г., 

о чем составлена расписка. Однако, как вы-

яснилось впоследствии, предприниматель-

ской деятельностью Г. не занимался, де-

нежными средствами А. распорядился по 

собственному усмотрению, на личные 

нужды [7].  

Но обстановка и место совершения 

преступления существенным образом из-

меняются. Иными словами, они станут не-

благоприятными для правоохранительных 

органов, если мошенничество будет совер-

шено с использованием информационно-

телекоммуникационных технологий, обес-

печивающих бесконтактный способ обще-

ния и коммуникации с потенциальными 

клиентами и вкладчиками денежных 

средств в качестве инвестиций.  

Из приговора суда № 1-265 по делу о 

совершении мошенничества в сфере инве-

стиций следует, что Т. по месту своего жи-

тельства установил себе персональный 

компьютер, приготовил точку доступа в 

сеть Интернет, открыл расчетный счет в 

виртуальной платежной системе, элек-

тронную почту с использованием вирту-

ального абонентского номера в качестве 

авторизации на имя ранее ему неизвест-

ного человека. Кроме того, самым слож-

ным был этап подготовки интернет-сайта, 

который Т. арендовал и оформил под 

сервис оказания инвестиционных услуг с 

предложением получения дивидендов с 

вложений денежных средств. Другими 

словами, Т. создал финансовую пирамиду, 

не планируя изначально осуществлять ин-

вестиционную деятельность и предостав-

лять прибыль от инвестиций в его проект 

[8]. При таких обстоятельствах Т. обеспе-

чил себе анонимность в сети Интернет и 

создал условия для полностью бесконтакт-

ного совершения преступлений. В резуль-

тате от противоправной деятельности Т. в 

период с 2016 по 2018 г. пострадали восемь 

человек, которые вложили в его инвести-

ционный проект около семи миллионов 

рублей.  

Вместе с тем способы совершения мо-

шенничеств в сфере инвестиций не ограни-

чены приведенными выше примерами су-

дебной практики. В настоящее время 

можно выделить следующие наиболее ти-

пичные способы совершения мошенниче-

ства в сфере инвестиций, характерные не 

только для России, но и для других стран, 

в том числе Республики Таджикистан. 

1. Финансовая пирамида – принцип 

Понци. Указанная схема мошенничества 

предполагает привлечение новых инвесто-

ров, средства которых используют для вы-

платы прибыли предыдущим инвесторам. 

Это может продолжаться до тех пор, пока 

не будет достигнута критическая масса, за-

тем схема рушится. Иными словами, до тех 

пор, пока идет поток инвесторов. 

2. Фиктивные инвестиционные фон-

ды. Преступление заключается в том, что 

мошенники создают фиктивные фонды, 

привлекая денежные средства инвесторов, 

не вкладывая их в реальные активы. Вместо 

этого они используют полученные денежные 

средства на личные нужды либо выплачивают 

прибыль предыдущим инвесторам. 

3. Телефонное мошенничество. Пре-

ступление совершают посредством осу-

ществления звонков потенциальным инве-

сторам с предложениями о «гарантирован-

ной» прибыли или об инвестиционных 

проектах, которые звучат слишком убеди-

тельно, чтобы уговорить инвесторов. 

4. Фальшивые онлайн-платформы для 

инвестирования, которые выглядят очень 

похожими на настоящие.  
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5. Скам-кампании. Их создают, напри-

мер, в социальных сетях. Мошенники 

предлагают инвестиционные возможности 

или продажу ценных бумаг. Это может 

быть сделано через поддельные профили 

или даже существующие в действительно-

сти профили, которые взломаны. 

Такие схемы могут принимать разно-

образные формы и включать в себя множе-

ство методов, целью которых служит вы-

манивание денег, личных данных или дру-

гих ценных ресурсов у потенциальных по-

терпевших. При мошеннических дей-

ствиях, вне зависимости от его способа со-

вершения, преступник использует различ-

ные финансовые инструменты или финан-

совую информацию для получения несанк-

ционированной выгоды или причинения 

ущерба другим лицам. Поводом для воз-

буждения уголовного дела может высту-

пать любой из указанных в ч. 1 ст. 140 УПК 

РФ. Однако анализ практики свидетель-

ствует о том, что чаще всего в качестве них 

выступают следующие:  

− заявление лица о совершенном в от-

ношении него мошенничестве в сфере ин-

вестиций; 

− сообщение из иных источников, 

оформленное рапортом об обнаружении 

признаков преступления (как правило, это 

происходит при выявлении преступления в 

результате оперативно-розыскной дея-

тельности). 

Аналогичная правовая позиция содер-

жится в нормах ст. 140 УК Республики Та-

джикистан [9].  

Проверка по сообщению о преступле-

нии может быть произведена лишь посред-

ством инструментов, предоставленных 

следователю уголовно-процессуальным 

законодательством. В данном случае речь 

идет о ст. 144 УПК РФ, в которой законо-

датель четко перечислил следственные и 

процессуальные действия, которые могут 

быть произведены до возбуждения уголов-

ного дела.  

Определение хищения, являющегося 

признаком мошенничества, приведено в 

примечании 1 к ст. 158 УК РФ [10]. В ней 

хищение понимается как совершенное с 

корыстной целью противоправное без-

возмездное изъятие и (или) обращение чу-

жого имущества в пользу виновного или 

других лиц, причинившие ущерб собствен-

нику или иному владельцу этого имуще-

ства. Данное определение указывает на об-

щие признаки хищения, которые являются 

непременными и обязательными, каким бы 

способом преступное деяние не соверша-

лось. Соответственно, любое хищение де-

нежных средств должно содержать при-

знаки противоправного и безвозмездного 

изъятия.  

Противоправность подразумевает то, 

что деяние должно быть запрещено зако-

ном, то есть конкретный способ завладе-

ния имуществом должен находиться под 

уголовно-правовым запретом. При этом 

лицо, нарушающее требования законода-

тельства, не должно иметь прав в отноше-

нии предмета, которым он завладевает, в 

данном случае – денежными средствами. 

Таким образом, хищение денежных 

средств возникает лишь при наличии ряда 

условий: 

− оно запрещено уголовным законом 

(в действующем уголовном законодатель-

стве содержатся такие виды хищений, как 

кража, мошенничество, присвоение, рас-

трата, грабеж и разбой); 

− лицо, завладевающее денежными 

средствами, не имеет прав на данные сред-

ства, изымает их против воли собствен-

ника (без его учета). Если лицо полагает, 

что обладает какими-либо правами на дан-

ные денежные средства (к примеру, лицо, 

у которого они находятся, ему длительное 

время не возвращает долг), изъятие их в 

данном случае хищение образовывать не 

будет.  

На стадии возбуждения уголовного 

дела также следует определить характер и 

размер вреда, причиненного преступле-

нием. Для этого необходимо установить, 

являются ли совершенные противоправ-

ные действия уголовно наказуемым дея-

нием. Если перечисленные обстоятель-

ства, подлежащие установлению, будут 

свидетельствовать об отсутствии основа-

ния для возбуждения уголовного дела 

(например, отсутствует событие преступ-

ления и т.д.), то следователь может 
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принять решение об отказе в возбуждении 

уголовного дела. На стадии проверки сооб-

щения о преступлении порой не представ-

ляется возможным установить адрес места 

нахождения финансово-кредитной органи-

зации или место совершения лицом дей-

ствий, связанных с обманом либо злоупо-

треблением доверием, направленных на 

незаконное изъятие денежных средств, из-

за ограниченного перечня следственных и 

иных процессуальных действий, которые 

можно провести в ходе проверки сообще-

ния о преступлении. 
Далее проанализируем, какие след-

ственные и иные процессуальные действия 

обычно проводят в ходе проверки сообще-

ния о мошенничестве в сфере инвестиций. 

В случае рассматриваемой категории пре-

ступлений прежде всего необходимо про-

извести опрос заявителя – лица, которое 

сообщает о том, что в отношении него со-

вершены противоправные и незаконные 

действия в сфере инвестиций. В ходе 

опроса надлежит ответить на вопросы о 

том, в какой кредитной организации от-

крыт у него банковский счет; где он нахо-

дился в момент проведения операции по 

банковской карте (безналичного расчета 

либо снятия наличных); с какой организа-

цией, осуществляющей инвестиционную 

деятельность, заключен договор (адрес ин-

тернет-сайта, контактные данные для 

связи, номер счета, на который переведены 

денежные средства для зачисления на ба-

ланс); обнаружены ли другие данные об 

организации, позволяющие идентифици-

ровать ее как легальный инвестиционный 

проект; каким был обещанный доход по 

инвестиции; каким образом осуществля-

лась оплата за услугу в виде предоставле-

ния инвестиций; были ли сомнения отно-

сительно инвестиции перед ее соверше-

нием; как часто общались с продавцом ин-

вестиции и каким способом; что обещано 

по истечении определенного периода, вы-

полнены ли обещания; какие документы 

предоставлены в связи с инвестицией; как 

представлен руководитель инвестицион-

ного проекта (или администратор) и какие 

дополнительные сведения предоставлены 

о нем; какие внесены изменения в деталях 

инвестиции, если такие были; какие 

дополнительные сведения могут быть 

предоставлены, которые помогут в рассле-

довании данного дела. 

Кроме того, при производстве про-

верки сообщения о преступлении необхо-

димо истребовать копии платежных доку-

ментов, подтверждающие перевод, оплату, 

снятие наличных. Обратим внимание на 

вопросы изъятия, получения документов и 

предметов в ходе доследственной про-

верки. Как следует из ст. 144 УПК РФ, изъ-

ятие документов допускается до возбужде-

ния уголовного дела. Однако в данном слу-

чае отсутствует четкое понимание относи-

тельно того, какое следственное или про-

цессуальное действие может произвести 

следователь. Такое процессуальное дей-

ствие, как изъятие, уголовно-процессуаль-

ным законодательством не предусмотрено. 

По мнению ряда исследователей, в этом 

случае речь идет о возможности получения 

тех или иных документов по запросу сле-

дователя с согласия руководителя след-

ственного органа [11].  

Однако с изложенной точкой зрения 

мы не можем согласиться по ряду основа-

ний. Так, в соответствии со ст. 26 Феде-

рального закона от 2 декабря 1990 г.            

№ 395-I «О банках и банковской деятель-

ности» справки по операциям и счетам 

юридических лиц и граждан, осуществля-

ющих предпринимательскую деятельность 

без образования юридического лица, а 

также справки о счетах и вкладах физиче-

ских лиц выдает кредитная организа-

ция(при наличии согласия руководителя 

следственного органа) органам предвари-

тельного следствия по уголовным делам, 

находящимся в их производстве [12]. За-

кон Республики Таджикистан от 19 мая 

2009 г. № 524 «О банковской деятельно-

сти» не регламентирует порядок получе-

ния сведений, составляющих банковскую 

тайну, органами предварительного след-

ствия [13]. Очевидно, что получение этих 

сведений осуществляется в общем порядке 

в соответствии со ст. 191, 192 УПК Респуб-

лики Таджикистан в рамках производства 

выемки по уголовному делу. 

Но в анализируемой ситуации уголов-

ное дело еще не возбуждено; направление 

запроса о предоставлении каких-либо 
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документов, скорее, следует рассматри-

вать в качестве средства истребования, а не 

изъятия документов.  

Согласно ст.1 Федерального закона от 

25 февраля 1999 г. № 39 «Об инвестицион-

ной деятельности в Российской Федера-

ции, осуществляемой в форме капиталь-

ных вложений» инвестиции – это «денеж-

ные средства, ценные бумаги, иное имуще-

ство, в том числе имущественные права, 

иные права, имеющие денежную оценку, 

вкладываемые в объекты предпринима-

тельской и (или) иной деятельности в це-

лях получения прибыли и (или) достиже-

ния иного полезного эффекта». Инвести-

ционная деятельность – вложение инвести-

ций и осуществление практических дей-

ствий в целях получения прибыли и (или) 

достижения иного полезного эффекта [14]. 

Далее ответим на вопрос о том, что от-

носится к инвестиционной деятельности, 

инвестициям с учетом правового регули-

рования, установленного в Республике Та-

джикистан. Согласно ст. 1 Закона Респуб-

лики Таджикистан от 10 февраля 2016 г.   

№ 357 «Об инвестициях» инвестиции – это 

вложения капитала инвестором в форме 

материальных и нематериальных активов 

на территории Республики Таджикистан в 

целях получения прибыли [15]. Кроме 

того, в законодательстве содержится опре-

деление термина «инвестиционная дея-

тельность», то есть речь идет о деятельно-

сти, связанной с инвестициями. Другими 

словами, указанные сведения не находятся 

под защитой государства в том смысле, что 

могут быть получены следователем до воз-

буждения уголовного дела по мотивиро-

ванному запросу. 

Однако в случае совершения мошен-

ничества в сфере инвестиционной деятель-

ности деятельность мошенника фактиче-

ски не связана с инвестициями, а направ-

лена на получение денежных средств на 

подконтрольные им банковские счета, а 

значит, мы сталкиваемся с такой же ситуа-

цией, как и в случае с банковской тайной. 

Банк при этом выступает в качестве тре-

тьей стороны, которая обеспечивает до-

ставку денежных средств, и по заявлению 

гражданина ему не будут предоставлены 

сведения о получателе денежных средств, 

равно как и не будет отменена операция по 

совершению перевода денежных средств. 

Если подробнее анализировать ст. 144 

УПК РФ, то можно обнаружить, что из 

всех следственных действий, которые за-

конодатель разрешает производить до воз-

буждения уголовного дела, подходит 

только осмотр. Иные следственные дей-

ствия, в ходе которых возможно произво-

дить изъятие предметов и документов (вы-

емка и обыск), могут быть произведены 

только после вынесения постановления о 

возбуждении уголовного дела. 

С нашей точки зрения, такая позиция 

законодателя, который фактически воз-

можность изъятия предметов и документов 

до возбуждения уголовного дела преду-

смотрел, но формально ее не обеспечил, 

поскольку не указал, каким образом оно 

может быть произведено, затрудняет про-

цесс производства проверки сообщения о 

преступлении. В данном случае нам пред-

ставляется, что наиболее простым выхо-

дом из сложившейся проблемной ситуации 

было бы разрешение производства выемки 

до возбуждения уголовного дела. Указание 

же на возможность производства изъятия, 

полагаем, из ст. 144 УПК РФ необходимо 

исключить, поскольку такое процессуаль-

ное действие законом не регламентиро-

вано.  

Особенно актуальным данное предло-

жение выступает применительно к про-

верке сообщения о преступлении по факту 

совершения мошенничества в сфере инве-

стиций, поскольку в настоящее время воз-

никают проблемы получения информации, 

связанной с банковской тайной. Вместе с 

тем, как показывает практика, необходи-

мость получения этих сведений до возбуж-

дения уголовного дела крайне важна. В 

частности, возникают ситуации, в которых 

заявитель преждевременно обращается в 

правоохранительные органы. Между тем 

организация, осуществляющая инвестици-

онную деятельность, на счет которой пере-

ведены денежные средства, является ле-

гальной, но из-за технических проблем не 

смогла выполнить взятые на себя обяза-

тельства по формированию прибыли, что 

не образует преступных действий. Более 

того, складываются порой ситуации, при 
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которых потерпевший забывает о том, что 

именно им проведена операция по пере-

числению денежных средств (например, в 

состоянии опьянения) и т.д. В настоящее 

время подобные случаи можно выявить 

лишь после того, как возбуждено уголов-

ное дело и получены сведения из банков-

ских организаций. Соответственно, возни-

кает необходимость принимать решение о 

прекращении уголовного дела. 

Учитывая вышеизложенное, можно 

сделать ряд выводов. Проверка сообщения 

о преступлении по факту мошенничества, 

совершенного в сфере инвестиций, должна 

в обязательном порядке осуществляться 

должностными лицами территориального 

органа внутренних дел, в который изна-

чально поступило сообщение о преступле-

нии. До принятия процессуального реше-

ния о возбуждении уголовного дела надле-

жит установить характер и размер вреда, 

причиненного преступлением, особенно-

сти способа совершения преступления в 

сфере инвестиционной деятельности. По-

лагаем, что тщательная проверка и уста-

новление всех обстоятельств совершен-

ного деяния поможет сделать вывод о 

наличии поводов и оснований для возбуж-

дения уголовного дела, а также дальней-

шего производства расследования.  

В системе действующего правового 

регулирования Республики Таджикистан с 

учетом современных правовых реалий 

необходимо внести изменения в постанов-

ление Пленума Верховного Суда Респуб-

лики Таджикистан от 25 июня 2004 г. № 3 

«О судебной практике по делам о краже, 

мошенничестве, грабеже и разбое» по ана-

логии с правоприменительной практикой, 

которая сложилась в России. На ведом-

ственном уровне целесообразно подгото-

вить разъяснения для органов предвари-

тельного расследования о проведении до-

следственной проверки в территориальном 

органе, в который поступило сообщение о 

преступлении, с целью исключения не-

обоснованного направления сообщений о 

преступлениях по территориальности.  

Для обеспечения всесторонней про-

верки фактов и обстоятельств в рамках 

проверки сообщения о преступлении, ис-

ключения фактов необоснованного воз-

буждения уголовных дел по рассматривае-

мой категории преступлений необходимо 

внести изменения в законы Российской 

Федерации и Республики Таджикистан о 

банках и банковской деятельности, 

направленные на получение справок по 

счетам граждан и организаций по запросу 

следователя, при проверке сообщения о 

преступлении до возбуждения уголовного 

дела, с обязательным установлением срока 

исполнения этого запроса в течение семи 

суток со дня поступления. 

 

ЛИТЕРАТУРА 

1.  О судебной практике по делам о мо-

шенничестве, присвоении и растрате: поста-

новление Пленума Верховного Суда РФ от 

30 ноября 2017 г. № 48 (в ред. от 15.12.2022) 

// Российская газета. 2017. 11 декабря. 

2.  О судебной практике по делам о 

краже, мошенничестве, грабеже и разбое: 

постановление Пленума Верховного Суда 

Республики Таджикистан от 25 июня 2004 

г. № 3 // Верховный Суд Республики Та-

джикистан. URL: https://sud.tj/ru/doku-

menty/postanovlenie-plenuma-verkhovnogo-

suda/?PAGEN_1=3 (дата обращения: 

20.08.2023). 

3. В Таджикистане выросла преступ-

ность: новые данные МВД // Спутник. 

2022. 2 февраля. URL: https://tj.sputnik 

news.ru/20220202/mvd-prestupleniya-danny 

e-tajikistan-1045407747.html (дата обраще-

ния: 20.08.2023). 

4. Приговор А31209-2017 по уголов-

ному делу по ч. 4 ст. 159 Уголовного ко-

декса Республики Таджикистан // Верхов-

ный Суд Республики Таджикистан. URL: 

https://sud.tj/ru/dokumenty/postanovlenie-

plenuma-verkhovnogo-suda/ (дата обраще-

ния: 20.08.2023). 

5. Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации: федер. закон от 18 

декабря 2001 г. № 174-ФЗ (в ред. от 

04.08.2023) // Собрание законодательства 

РФ. 2001. № 52. Ст. 4921. 

6. Приговор Ленинского районного 

суда г. Оренбурга от 4 сентября 2019 г. по 

делу № 1-380/2019 // Судебные и норма-

тивные акты РФ. URL: https://sudact.ru/reg-

ular/doc/5LHHObtARRlV/? (дата обраще-

ния: 20.08.2023). 

https://sud.tj/ru/dokumenty/postanovlenie-plenuma-verkhovnogo-suda/?PAGEN_1=3
https://sud.tj/ru/dokumenty/postanovlenie-plenuma-verkhovnogo-suda/?PAGEN_1=3
https://sud.tj/ru/dokumenty/postanovlenie-plenuma-verkhovnogo-suda/?PAGEN_1=3
https://tj.sputnik/
https://sud.tj/ru/dokumenty/postanovlenie-plenuma-verkhovnogo-suda/
https://sud.tj/ru/dokumenty/postanovlenie-plenuma-verkhovnogo-suda/
https://sudact.ru/regular/doc/5LHHObtARRlV/
https://sudact.ru/regular/doc/5LHHObtARRlV/


ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

118 

7. Приговор Советского районного 

суда г. Ростова-на-Дону от 8 июля 2019 г. 

по делу № 1-361/2019 // Судебные и норма-

тивные акты РФ. URL: https://sudact.ru/ 

regular/doc/b8CXjdDgv0Lt/? (дата обраще-

ния: 20.08.2023). 

8. Приговор Октябрьского районного 

суда г. Омска от 11 июля 2018 г. по делу   

№ 1-265/2018 // Судебные и нормативные 

акты РФ. URL: https://sudact.ru/regu-

lar/doc/KDeLzTIFunHJ/? (дата обращения: 

20.08.2023). 

9. Уголовно-процессуальный кодекс 

Республики Таджикистан от 3 декабря 

2009 г. (с изм. от 24.12.2022) // Online.za-

kon.kz. URL: https://online.zakon.kz/Document/ 

?doc_id=30594304&pos=6;-109#pos=6;-109 

(дата обращения: 20.08.2023). 

10. Уголовный кодекс Российской Фе-

дерации: федер. закон от 13 июня 1996 г.   

№ 63-ФЗ (в ред. от 04.08.2023) // Россий-

ская газета. 1996. 18 июня. 

11. Костенко К.А., Авдеева Е.В. 

Осмотр и изъятие предметов и документов 

в стадии возбуждения уголовного дела // 

Общество и право. 2017. № 4. С. 130–134. 

12. О банках и банковской деятельно-

сти: федер. закон от 2 декабря 1990 г.          

№ 395-I (в ред. 24.07.2023) // Ведомости 

Съезда народных депутатов РСФСР. 1990. 

№ 27. Ст. 357. 

13. О банковской деятельности: закон 

Республики Таджикистан от 19 мая 2009 г. 

№ 524 (в ред. 07.08.2020) // Налоговый ко-

митет Республики Таджикистан. URL: 

https://andoz.tj/docs/zakoni/l_№16_banking-

activity-RT_ru.pdf (дата обращения: 

20.08.2023). 

14. Об инвестиционной деятельности в 

Российской Федерации, осуществляемой в 

форме капитальных вложений: федер. закон 

от 25 февраля 1999 г. № 39-ФЗ (в ред. от 

28.12.2022) // Российская газета. 1999. 4 марта. 

15. Об инвестициях: закон Респуб-

лики Таджикистан от 10 февраля 2016 г.   

№ 357 // Законодательство стран СНГ. 

URL: https://base.spinform.ru/show_doc.fwx 

?rgn=84794 (дата обращения: 20.08.2023).

 

https://sudact.ru/regular/doc/b8CXjdDgv0Lt/
https://sudact.ru/regular/doc/b8CXjdDgv0Lt/
https://sudact.ru/regular/doc/KDeLzTIFunHJ/
https://sudact.ru/regular/doc/KDeLzTIFunHJ/
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30594304&pos=6;-109#pos=6;-109
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30594304&pos=6;-109#pos=6;-109
https://andoz.tj/docs/zakoni/l_№16_banking-activity-RT_ru.pdf
https://andoz.tj/docs/zakoni/l_№16_banking-activity-RT_ru.pdf
https://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=84794
https://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=84794

